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Der Bildung ferne bleiben:  
Was meint „Bildungsferne“?
Ingolf Erler
Kurzzusammenfassung
Unter den vielen Zielgruppen der Erwachsenenbildung sticht eine ganz besonders hervor. 
Eine große Zahl an Begriffen wurde für sie erarbeitet, kaum ein programmatischer Text 
kommt ohne sie aus: Nennen wir sie mit dem gängigen Begriff „Bildungsferne“. Der folgen-
de Beitrag versucht aufzuspüren, um wen es sich dabei handelt, was über sie gewusst 
werden sollte und welche Handlungsstrategien sich daraus ableiten könnten.
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Ingolf Erler
„Wer hat denn je ein Buch gelesen und Erfolg gehabt?“
Franz Antel (2003)
„Bildungsferne“ ist ein im Grunde wertender Begriff, 
der gleichzeitig den damit verbundenen Diskurs gut 
auf den Punkt bringt: „Bildung“ ist wertvoll, wem 
sie fehlt und wer sich – noch dazu aktiv – von ihr 
fernhält, irritiert. Angesichts dessen muss „Bildungs-
ferne“ wie eine Negativfolie normalen Verhaltens 
wirken. 
Die Beteiligung an Bildung hat, wie wir aus zahlrei-
chen Studien wissen, einen tendenziell positiven 
Einfluss auf Lebensstil, Gesundheit, Wohlbefinden, 
Arbeitsplatzsicherheit, Einkommen, Familiensitua-
tion und soziale Partizipation. Plakativ zugespitzt 
bedeutet heute „niedrige Bildung“ für eine 50-jäh-
rige deutsche Frau eine geringere Lebenserwartung 
von 3,49 Jahren (vgl. Muth/Kruse/Doblhammer 
2008, S. 2). Gleichzeitig ist es real, dass Frauen 
ihre hohen formalen Bildungsabschlüsse am Ar-
beitsmarkt nicht umsetzen können. Und ebenso 
schwer zu beantworten ist die Frage, ob sich die 
(Weiter-)Bildung überhaupt lohnt in Anbetracht 
ihrer direkten und indirekten Kosten (Stichwort 
Opportunitätskosten). 
Weshalb interessieren  
uns „Bildungsferne“?
Im Blick auf „Bildungsferne“ lassen sich verschie-
dene Perspektiven unterscheiden: 
•	 Eine	rein	betriebswirtschaftliche	Perspektive:	Bil-
dungsanbieterInnen leben von TeilnehmerInnen; 
als Unternehmen haben sie ein grundsätzliches 
Interesse daran, sich neue Märkte zu eröffnen.
•	 Auf	einer	höheren	ökonomischen	Ebene,	aus	ei-
ner volkswirtschaftlichen Perspektive, wird die 
Teilnahme an Weiterbildung und lebenslangem 
Lernen als Impuls für den Wirtschaftsstandort 
einer Volkswirtschaft gesehen (siehe Biffl 2007; 
kritisch siehe Wolf 2004).
 
•	 In	einem	normativ-kulturellen	Sinn	wird	mit	Bil-
dung die Stärkung der Persönlichkeit verbunden: 
Möglichst alle Menschen sollen die Möglichkeit 
erhalten, durch Bildung Mündigkeit, Autono-
mie und Selbstentfaltung zu erlangen bzw. zu 
erreichen. 
•	 Auf	gesellschaftlicher	Ebene	wird	Bildung	als	
wichtiger Bestandteil des sozialen Zusammen-
hangs gesehen (siehe Jütte/Kellner/Vater 2010).
Analog dazu unterscheidet Helmut Bremer zwei 
Argumentationsmuster: auf der einen Seite die 
klassische Idee des freien Subjekts, die Bildung als 
Stärkung und Emanzipation des Subjekts versteht 
(Entfaltungslernen), auf der anderen Seite der 
ideale Lernende als „Bildungsunternehmer“ (vgl. 
Bremer 2004, S. 192). Angesichts der zunehmenden 
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1 Mein Dank gilt Daniela Holzer und der Fachredaktion des MAGAZIN erwachsenenbildung.at für ihre Hinweise zu diesem Beitrag.
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Anforderungen bleibt diesem „Bildungsunterneh-
mer“ scheinbar gar nichts anderes übrig, als sich 
kontinuierlich und selbstorganisiert weiterzubilden 
(Anpassungslernen): „Hier geht es weniger um die 
Selbstentfaltung der Person, sondern vielmehr um 
Leistungsbereitschaft, Flexibilität, Aktivität und 
Eigenverantwortung, die normativ gefordert wird“ 
(ebd., S. 193). Beide Konzepte gehen von Idealvor-
stellungen aus: zum einen vom „homo academicus“, 
dem sich frei entwickelnden und entfaltenden Intel-
lektuellen, zum anderen vom „homo oeconomicus“, 
dem rationalen und nach Nutzenkalkül berech-
nenden „Bildungsinvestor“. In ihrer Unterschied-
lichkeit verbindet beide Konzepte die Abstraktion 
von sozialen Kontexten und Bindungen, in denen 
sich Menschen befinden. Beide gehen von „starken, 
selbstbewussten, souveränen, nach Selbstentfaltung 
oder Erfolg strebenden Akteuren und Lernern aus, 
für die soziale Begrenzungen eine untergeordnete 
Rolle spielen. […] In der sozialen Praxis der oberen 
Klassen ist dies nicht selten verbunden mit einem 
Blick auf die unteren Klassen, der dort vor allem 
Defizite ausmacht. […] Dabei wird leicht übersehen, 
dass die eigene Haltung auf einer privilegierten 
Position beruht, während auf den mittleren und 
unteren Stufen der gesellschaftlichen Ordnung 
soziale, ökonomische und konventionelle Notwen-
digkeiten und Zwänge wesentlich stärker spürbar 
sind, die die Möglichkeiten der ‚Subjektentfaltung‘ 
und ‚Erfolgskarrieren‘ eingrenzen“ (ebd., S. 195f.). 
Frei nach Watzlawick: Man kann  
nicht nicht lernen…
In der Frage der Verweigerung oder Nichtteilnahme 
an Bildung steckt natürlich die Vorstellung von 
Menschen, die nicht lernen und sich nicht weiter-
bilden wollen. Schon rein anthropologisch ist das 
nur schwer möglich. Schon Charles Darwin wusste, 
dass die Spezies Mensch sich unter anderem durch 
eine extreme Neugierde, ständige Veränderung, ra-
tionale Adaption des Verhaltens und Selbstreflexion 
auszeichnet (siehe Hettlage 2008). Jeder Mensch 
ist grundsätzlich weltoffen und entwicklungsfähig 
(Gehlen). Die Frage ist jedoch, in welchem Verhältnis 
diese Wissbegier zu dem gerade im deutschsprachi-
gen Raum normativ hoch aufgeladenen Bildungs-
begriff steht. Viele Ausprägungen alltäglichen 
Lernens, beispielsweise wenn sich Menschen darüber 
„bilden“, wie andere ihre privaten Lebenswelten 
gestalten (Klatsch und Tratsch, Seitenblicke und 
Reality-TV), zählen trotz zum Teil unbestrittener 
sozialer Funktionen kaum zu diesem Bildungsbegriff.
Die Frage ist, weshalb Personen, wie im Wortteil 
„ferne“ ausgedrückt, eine Distanz gegenüber „klas-
sischen“ Bildungsangeboten einnehmen. Anders 
gefragt: Impliziert der Bildungsbegriff nicht gleich-
zeitig eine gewisse Distanz zu den „Ungebildeten“? 
Damit geraten wir zwangsläufig ins Forschungsge-
biet der sozialen Ungleichheit.
Das konstruierte Defizit der Bildungsfernen lässt sich 
gut anhand der Kapitalbegriffe von Pierre Bourdieu 
und der Frage nach der sozialen Verteilung dieser 
Kapitalien zeigen. Um an unseren Gesellschaften 
partizipieren zu können, bedarf es einer Grundver-
sorgung an ökonomischem (Armutsbekämpfung), 
sozialem (Bekämpfung sozialer Isolation), symbo-
lischem (Autonomie und Selbstbestimmung) und 
kulturellem Kapital (Bildung) (siehe Bourdieu 1997). 
In allen diesen Vermögensverteilungen wirkt das, 
was Robert Merton als Matthäus-Effekt bezeich-
nete. Damit wird die wechselseitige Verstärkung von 
„Bildungsferne“ sichtbar: zum einen die doppelte 
Selektivität des Bildungssystems in der Weiterbil-
dungsbeteiligung, zum anderen die Entwertung 
informell erlernter Kenntnisse, Fertigkeiten und 
Kompetenzen in der mangelnden Validierung in-
formellen Lernens.
…doch nicht jedes Lernen gilt als legitim.
Bekanntlich überdeterminieren sich soziale Situ-
iertheit, Motivationen und Gründe, Barrieren und 
Schranken in der Weiterbildungsbeteiligung Erwach-
sener. In mehreren Publikationen der vergangenen 
Jahre wurden diese erarbeitet, gesammelt und auf-
gezählt (siehe Brüning/Kuwan 2002; Holzer 2004; 
Csisinko 2005; Faulstich 2006; Erler 2008). Es würde 
den Raum dieses Beitrages sprengen, detailliert da-
rauf einzugehen, einige Aspekte sollten dennoch 
erwähnt werden: Dank Klaus Holzkamps Ansätzen, 
einen „Begründungsdiskurs“ in die Lerntheorie zu 
bringen (siehe Holzkamp 1995), können wir die Lern-
entscheidungen der Lernenden in den Mittelpunkt 
stellen: Die Entscheidung für oder gegen das Lernen 
begründet sich in jeder/jedem Lernenden selbst und 
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ist ein in sich vernünftiges Abwägen von Kosten und 
Nutzen. „Lernanlässe entstehen aus einer Diskre-
panzerfahrung zwischen Intentionalität und Kom-
petenz“ (Faulstich 2006, S. 17). Die Motivation steigt, 
wenn dem/der potentiell Lernenden ersichtlich ist, 
dass ein Lernangebot zu einer Verfügungserwei-
terung führt. Entscheidet sich der/die Lernende 
gegen das Bildungsangebot, begründet sich dies, 
nach Faulstich, mit fehlender Zeit, fehlendem Geld 
o.Ä. (Belastungssyndrom) oder fehlenden positiven 
„Erwartungen, dass sich [die] Arbeits- und Lebensbe-
dingungen nach der Lernanstrengung“ (ebd., S. 7) 
verbessern (Sinnlosigkeitssyndrom).
Beschreibungen – Begriffe – 
Zuweisungen
Im Grunde ist kaum definiert, wer zu den „Bil-
dungsfernen“ zählt. In einer Arbeit für das Zu-
kunftszentrum Tirol arbeitete Bernhard Obermayer 
drei Zuordnungsmöglichkeiten heraus: über den 
Erwerb formaler Bildung, über die Zugehörigkeit 
zu gewissen soziodemografischen Personengruppen 
und über die Abwesenheit bestimmter „Skills“ (z.B. 
Analphabetismus, fehlende IKT- und Medienkennt-
nisse) (siehe Obermayer o.J.). 
Zahlreiche Begriffe wurden entwickelt, um das 
unschöne „Bildungsferne“ positiver zu benennen, 
unterschiedliche Konzepte zur Erklärung heran-
gezogen. Mit der zunehmenden Arbeitsmarktori-
entierung in der Bildungsforschung ab den 1990er 
Jahren (siehe Siebert 2004) wurde „Bildungsferne“ 
vermehrt als Vermittlungshemmnis am Arbeitsmarkt 
begriffen: „Bildung wird gleichgesetzt mit dem Errei-
chen höherer Schulabschlüsse bzw. dem Nachweis 
der im Rahmen von Schulleistungsvergleichsunter-
suchungen getesteten funktionalen Kompetenzen; 
als gebildet gilt, wer den – oftmals mit kulturellem 
Nimbus verbrämten – Brauchbarkeitsvorgaben 
des Verwertungssystems entspricht“ (Ribolits 2008, 
S. 166).
Eine der häufigsten Beschreibungen für im wei-
testen Sinne „Bildungsferne“ lautet: Personen mit 
niedrigen Bildungsabschlüssen. Das hat vor allem 
pragmatische Gründe, finden sich doch Daten zu 
den Bildungsabschlüssen in fast allen sozialwis-
senschaftlichen Erhebungen. Zweifelsohne birgt 
dieses Konzept einige Tücken. Es beschränkt sich 
vor allem auf die Erstausbildung, versucht die Viel-
falt des Bildungssystems in ein vertikales Schema 
einzuordnen und übernimmt damit konzeptionell 
die schulische Hierarchie. Ähnlich verhält es sich 
mit dem Begriff der „Niedrigqualifizierten“, die in 
einer Studie von Ingo Mörth, Susanne Ortner und 
Michaela Gusenbauer definiert werden als Personen 
zwischen 18 und 70 Jahren mit Pflichtschule als 
höchstem Bildungsabschluss, die sich zum Zeitpunkt 
der Studie nicht im ersten Bildungsweg befanden 
(Lehre, Schule) (vgl. Mörth/Ortner/Gusenbauer 2005, 
S. 43ff.). Abgesehen davon, dass auch hier formale 
Abschlüsse mit „Bildungsferne“ gekoppelt werden, 
kommt hinzu, dass formale Abschlüsse mit Qualifi-
kationen gleichgesetzt werden, also non-formales 
und informelles Lernen ausgeblendet werden.2 
Im Bereich der Lernergebnisse etablierte sich in der 
deutschen Debatte die Kategorie der „Bildungsar-
mut“, die vor einigen Jahren von Jutta Allmendinger 
und Stefan Leibfried eingebracht wurde (siehe 
Allmendinger/Leibfried 2003). Absolut bildungsarm 
ist, wer die unterste Kompetenzstufe in den Skalen 
der PISA-Studie nicht erreicht bzw. keine Bildungs-
zertifikate besitzt. Relative Bildungsarmut bedeutet, 
dass analog zur ökonomischen Armutsmessung der 
Anteil an Bildungszertifikaten, über die eine Person 
verfügt, unter einem Wert liegt, der sich anhand der 
durchschnittlichen Verteilung der Bildungstitel in 
einer Gesellschaft errechnet.
Eine andere Definitionslinie für „Bildungsferne“ rückt 
die soziale Lage und Ungleichheitsdimensionen in 
den Fokus. Als „Bildungsbenachteiligte“ werden Per-
sonen bezeichnet, die aufgrund bestimmter Eigen-
schaften (Geschlecht, ökonomische, kulturelle und 
soziale Ressourcen, Erstsprache, regionale Herkunft) 
statistisch belegbare Nachteile haben, Bildungsziele 
zu erreichen (vgl. Kastner 2008, S. 90). Gemeint sind 
damit keine manifesten Diskriminierungen, sondern 
strukturelle Merkmale, die meist subtil und latent 
wirken. Den Verweis auf „Personen aus Familien mit 
geringem kulturellen Kapital“ finden wir in diesem 
Zusammenhang vor allem in Arbeiten zum formalen 
Sektor, um die Effekte sozialer Herkunft auf den 
2 Ähnlich diskutieren die Problematik dieser Definition Dornmayer/Lachmayer/Rothmüller 2008, S. 8f. sowie Hammerer 2006, S. 6f.
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späteren Schulerfolg darzulegen (siehe Erler 2007). 
In diesen Bereich fallen auch die Definitionen von 
„Bildungsmarginalisierten“ oder „Exkludierten“: Der 
Exklusionsbegriff wurde von Martin Kronauer 2002 
in die deutschsprachige Debatte eingeführt und 
später von Heinz Bude aufgegriffen. Laut Sozialbe-
richterstattung der Europäischen Union ist Exklu-
sion der „Prozeß, durch den bestimmte Personen 
an den Rand der Gesellschaft gedrängt oder durch 
ihre Armut bzw. wegen unzureichender Grundfer-
tigkeiten oder fehlender Angebote für lebenslanges 
Lernen oder aber infolge von Diskriminierung an 
der vollwertigen Teilhabe gehindert werden“ (zit.n. 
Bude 2008, S. 20). Schon 1993 haben Pierre Bourdieu 
und Patrick Champagne dafür die Bezeichnung der 
„intern Ausgegrenzten“ gefunden (vgl. Bourdieu/
Champagne 1997, S. 527ff.).
 
Für den (Aus-)Bildungsbereich führt Heinz Bude den 
Begriff der „Ausbildungsmüden“ ein. Dabei han-
delt es sich um meist männliche Jugendliche, die 
schulische Bildungsangebote durch demonstratives 
Desinteresse verweigern oder sabotieren (vgl. Bude 
2008, S. 93ff.). In ihren Ausprägungen erinnern sie 
an die „lads“ aus Paul Willis Studie „Learning to 
labour“ (siehe Willis 1979). Ein wichtiges Ergebnis 
der Bildungsforschung der „Cultural Studies“ (Willis, 
Giroux) war das Zurückweisen der vorherrschenden 
Defizithypothesen, denn Bildungsverweigerung ist 
oftmals Ausdruck einer realistischen Einschätzung 
des realisierbaren Nutzens. Auf diese aktiven, 
nicht-defizitären Aspekte konzentrieren sich auch 
Arbeiten zu den „Widerständigen“. In die Weiter-
bildungsforschung wurde dieser Ansatz von Dirk 
Axmacher eingeführt und vor allem von Axel Bolder 
und Wolfgang Hendrich in Deutschland und von Da-
niela Holzer3 in Österreich aufgegriffen und weiter 
entwickelt (siehe Axmacher 1990; Bolder/Hendrich 
2000; Holzer 2004). In diesem Kontext wird meist 
auch der neutrale Begriff der „Bildungsabstinenten“ 
verwendet. Versuche, den Begriff „Bildungsferne“ 
wertfrei zu formulieren, sind auch „Bildungs-“ oder 
„Lernungewohnte“. Laut einer Definition des Exper-
tinnennetzwerks „learn forever“ steht letzterer für 
eine „geringe Grundbildung und geringe formale 
Qualifizierung und/oder geringe oder keine IKT 
Kenntnisse. […] [Er] kann auch ein negatives Selbst-
bild der Lernenden implizieren und drückt eine 
längere Weiterbildungsabsenz aus“ (Sladek/Kapeller/
Pretterhofer 2006, S. 12)4. „BildungseinsteigerInnen“ 
nannte sich ein Projekt der Bildungskooperative 
Oberes Waldviertel (BiKoo) für „Personen mit 
geringer Grundbildung und geringen formalen 
Qualifikationen“ (vgl. Kastner 2006, S. 9). 
Einen anderen Blickwinkel nehmen Konzepte zu 
Personen mit kognitiven Beeinträchtigungen ein. 
VertreterInnen der Self Advocacy Bewegung fordern 
auf, als Alternativbegriff zur „geistigen Behinderung“ 
den Begriff „Menschen mit Lernschwierigkeiten“ 
zu verwenden: „Bei den Worten ‚geistig behindert‘ 
denken viele Menschen, dass wir dumm sind und 
nichts lernen können. Das stimmt nicht. Wir lernen 
anders. Wir lernen manchmal langsamer oder brau-
chen besondere Unterstützung. Deshalb wollen wir 
Menschen mit Lernschwierigkeiten genannt werden“ 
(Netzwerk Mensch zuerst 2005-2008, o.S.). Ähnlich 
verwendet wird auch der Begriff „Lernbehinderte“ 
(siehe Perleth o.J.).
Bildungsferne wird auch über die Beteiligung an Bil-
dungsveranstaltungen definiert. Die quantitativen 
Analysen von „Nicht-TeilnehmerInnen in der Er-
wachsenenbildung“ vermitteln dabei eine oft trüge-
rische Sicherheit der Datenlage. Nach Angaben des 
Adult Education Survey5 von 2007 nahmen 58,1% 
der Bevölkerung zwischen 25 und 64 Jahren in den 
zwölf Monaten vor der Befragung weder an formaler 
noch an non-formaler Bildung teil. Immerhin noch 
jede/r Fünfte (20,1%; 917.000 Personen) gab an, dass 
er/sie sich im vorangegangenen Jahr weder formal 
noch non-formal oder informell weitergebildet habe. 
Besonders hohe Werte haben in diesem Zusammen-
hang: Frauen (60,1% weder formal noch non-formal; 
3 Ein aktueller kritischer Kommentar zur Defizitorientierung in Zielgruppendiskussionen von Daniela Holzer findet sich in der 
vorliegenden Ausgabe des MAGAZIN erwachsenenbildung.at unter: http://www.erwachsenenbildung.at/magazin/10-10/ 
meb-10_11_holzer.pdf; Anm.d.Red.
4 Eine im Rahmen von „learn forever“ durchgeführte Studie zu den Bildungswünschen und -bedarfen von nicht erwerbstätigen 
bildungsbenachteiligten Frauen mit Pflichtschule als höchstem Abschluss stellen Doris Kapeller und Anna Stiftinger in der 
vorliegenden MAGAZIN-Ausgabe vor. Siehe dazu: http://www.erwachsenenbildung.at/magazin/10-10/meb10-10_09_kapeller_stiftin-
ger.pdf; Anm.d.Red.
5 Eine detaillierte Darstellung der Ergebnisse des AES lieferte Guido Sommer-Binder in der Ausgabe 9/2010 des MAGAZIN  
erwachsenenbildung.at unter: http://erwachsenenbildung.at/magazin/10_09/meb10-9_09_sommer-binder.pdf; Anm.d.Red.
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21,2% keinerlei Weiterbildung), Personen ab 55 
Jahren (74,6% sowie 28,4%), Personen mit niedri-
ger abgeschlossener Schulbildung (Interna tional 
Standard Classification of Education (ISCED) 0 bis 2: 
80,9% bzw. 35,9%), Arbeitslose (58,6% bzw. 28,6%) 
oder Nicht-Erwerbstätige (einschließlich Elternka-
renz: 76,2% bzw. 28,4%), nicht-österreichische 
StaatsbürgerInnen (67,3% bzw. 25,2%) sowie Per-
sonen aus dünn besiedelten Gebieten (62,7% bzw. 
23%) aus Südösterreich (61,3% bzw. 25,6%) bzw. 
Westösterreich (60,6% bzw. 23,7%) (siehe Statistik 
Austria 2009).
Entsprechend solcher statistischer Daten werden 
„Bildungsferne“ zum Teil auch einfach über die 
Zugehörigkeit zu einer bestimmten Personen-
gruppe bestimmt. In der Literatur sind dies meist 
Alleinerziehende, Ältere über 55 Jahre, An- und 
Ungelernte, AnalphabetInnen bzw. Illiterate, 
(Langzeit-)Arbeitslose, Erwachsene mit Lernpro-
blemen, junge Erwachsene unter 25 Jahren ohne 
abgeschlossene Schul-/Berufsausbildung, Menschen 
mit geistigen oder körperlichen Behinderungen, 
MigrantInnen und AsylbewerberInnen, Personen 
im ländlichen Raum, SozialhilfeempfängerInnen, 
Strafgefangene etc.
Typen von (Nicht-)TeilnehmerInnen
Es zeigt sich, dass es keineswegs einen Mangel an 
Konzepten von „Bildungsferne“ gibt. Jeder der 
dabei erarbeiteten Begriffe hat für sich seine ganz 
klare Berechtigung. Für die alltägliche Praxis stellt 
sich bloß die Frage, wie unter diesen vielen Bäumen 
der Wald sichtbar werden kann. Aus diversen Erhe-
bungen kennen wir die quantitativen Unterschiede 
der Bildungsbeteiligung nach Geschlecht, nach 
Alter, nach höchster abgeschlossener formaler 
Ausbildung, nach Siedlungsdichte und vielem 
anderen mehr. Genauso gut abgefragt werden re-
gelmäßig subjektive Barrieren und grundsätzliche 
Interessenslagen (siehe Schmid 2009; Filla 2009; 
Statistik Austria 2009). Wir wissen jedoch zumin-
dest in Österreich kaum etwas davon, wie sich 
diese Eigenschaften zueinander verhalten. Es wäre 
wichtig, wegzugehen von bipolaren Einteilungen 
hin zu Typologien von Nichtteilnahme, Abstinenz 
und vor allem Bildungsdispositionen.
Seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert wird die 
Weiterbildungsbeteiligung und -abstinenz er-
forscht. Eine der ersten TeilnehmerInnenstudien 
wurde 1903/04 von Ludo M. Hartmann unter den 
HörerInnen der Wiener „volkstümlichen Universi-
tätsvorträge“ durchgeführt. Seither finden wir in 
mehreren AdressatInnen- und TeilnehmerInnen-
studien die Fragestellung nach Bildungsinteressen, 
-bereitschaften und -hindernissen (siehe Bremer 
2007). Im Anschluss an die einflussreichen Arbei-
ten des französischen Soziologen Bourdieu ent-
wickelten sich in Deutschland die beiden großen 
Milieuforschungsinstitute SIGMA, Mannheim sowie 
SINUS, Heidelberg. Daran schließen sich die an 
Bildungsmarketing orientierten Studien von Heiner 
Barz und Rudolf Tippelt (siehe Barz/Tippelt 2004; 
Tippelt et al. 2008) sowie die bildungssoziologi-
schen Arbeiten von Helmut Bremer in der Tradition 
der AG Interdisziplinäre Sozialstrukturforschung 
(agis, Hannover) an. Barz und Tippelt analysieren 
anhand bestehender SINUS-Milieus deren Weiter-
bildungsinteresse. Bremer erarbeitet aus den ihm 
zur Verfügung stehenden Daten eigene Milieutypen 
(siehe Bremer 2007)6.
Für Österreich fehlen Forschungsergebnisse zu den 
sozialen Milieus in der Weiterbildung noch weitge-
hend. In einem Projekt plant das Österreichische 
Institut für Erwachsenenbildung (ÖIEB), in den 
kommenden Jahren solche Weiterbildungsmilieus 
für Österreich auszuarbeiten. Basis könnte dafür 
der Adult Education Survey der Europäischen 
Union mit Daten von über 4000 ÖsterreicherInnen 
sein. Die notwendige Finanzierung und positive 
Ergebnisse einer ersten Clusteranalyse vorausge-
setzt, sollten die zu findenden sozialen Milieus 
letztlich qualitativ beschrieben werden, um auch 
für Österreich genauere Informationen zu den 
tatsächlichen Einstellungen zur Weiterbildung zu 
bekommen. Schließlich könnten solche Daten ein 
erster Ausgangspunkt für BildungsanbieterInnen 
sein, für potentielle neue Zielgruppen adäquate 
Angebote zu entwickeln.
6 Eine Möglichkeit, diese zwei Positionen zu verfolgen, bietet sich auch in der vorliegenden Ausgabe des MAGAZIN  
erwachsenenbildung.at in den Beitragen von Jutta Reich-Claassen und Rudolf Tippelt sowie Helmut Bremer. Siehe dazu:  
http://www.erwachsenenbildung.at/magazin/10-10/meb10-10_03_reich_claassen_tippelt.pdf sowie  
http://www.erwachsenenbildung.at/magazin/10-10/meb10-10_04_bremer.pdf; Anm.d.Red.
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In einer bemerkenswerten Studie aus dem Jahr 
2002 zeigte ein ForscherInnenteam um Helmut 
Dornmayer, damals Institut für Berufs- und Er-
wachsenenbildungsforschung an der Universität 
Linz, in welche Richtung solche Arbeiten gehen 
könnten (siehe Dornmayer 2002). Es wurden 30 
Tiefeninterviews mit „bildungsfernen Arbeitneh-
merInnen“7 geführt, um letztlich sechs idealtypi-
sche Gruppenprofile „bildungsferner“ Personen 
zu entwickeln:
•	 „Personen	mit	geringer	Statusmobilität“	zeich-
nen sich durch relativ hohe Berufszufriedenheit, 
aber geringe Veränderungsperspektiven aus. Die 
meist älteren Personen sehen keinen großen Sinn 
in beruflicher Weiterbildung, sind jedoch auf-
grund einer starken Freizeitorientierung mögli-
cherweise an allgemeiner Erwachsenenbildung 
interessiert.
•	 „PraktikerInnen“	haben	wenig	Bildungs-	und	
Leseerfahrung. Sie wünschen sich „praktische“ 
Bildungsangebote und weniger theoretischen 
Unterricht.
•	 „Autodidakten“	haben	wenig	Vertrauen	in	ange-
leitete Gruppen-Lernprozesse. Die vorwiegend 
männlichen Autodidakten wollen stattdessen 
selbstständig lernen.
•	 „Personen	mit	 Versagensängsten“	 haben	 oft	
wenig Selbstbestätigungsmöglichkeiten (z.B. 
Hausfrauen) und wollen sich im Kurs nicht vor 
anderen „blamieren“.
•	 „Selbstlose“	 stellen	 ihre	 eigenen	Bedürfnisse	
zurück. Meist hängt dies eng mit einer starken 
häuslichen und familiären Orientierung (Kinder-
betreuung) zusammen.
•	 „Sozial	Benachteiligte“:	Dazu	zählen	„Auslän-
derInnen, AlleinerzieherInnen, Personen mit 
Behinderungen, SozialhilfeempfängerInnen, 
Schicht-/NachtarbeiterInnen, Saisonbeschäf-
tigte, Regional Benachteiligte“ (ebd., S. 69).
Bolder und Hendrich entwickelten in einem For-
schungsprojekt eine eigene Abstinenztypologie 
(siehe Bolder/Hendrich 2000; Bolder 2006). Dabei 
unterschieden sie: 
•	 „Verhinderte	bzw.	Ausgegrenzte“,	also	„Nicht-
teilnehmerInnen“, „die unter besser gegebenen 
Bedingungen durchaus interessiert gewesen wä-
ren, sich beschäftigungsbezogen weiterzubilden“ 
(Bolder/Hendrich 2000, S. 211).
•	 „Desinteressierte“:	 Personen,	 die	 nicht	 an	
Weiterbildung teilnehmen, weil sie sich keinen 
großen Nutzen von der Weiterbildung erwar-
ten, da dieser entweder zu hohe Kosten oder 
persönliche Gründe (alters- oder motivations-
bedingt, familiäre oder berufstypische Gründe) 
entgegenstehen.
•	 „Verweigerer“,	„die mit allen Mitteln versuchen, 
sich von Weiterbildung fernzuhalten“ (ebd., 
S. 182). Dazu zählen Bolder und Hendrich Aus-
weicher sowie WiderständlerInnen im engeren 
Sinn.
In einer Schweizer Studie differenzierte die Psycho-
login Regula Schräder-Naef sehr ähnliche Typen 
von NichtteilnehmerInnen. Sie unterschied, wie 
Holzer ausführt:
•	 	„Zufriedene“,	die	mit	ihrem	Bildungsstand	und	
ihrer beruflichen Situation zufrieden sind und 
daher keinen Sinn in Weiterbildung sehen
•	 „Blockierte“,	die	zwar	mit	ihrem	Bildungsstand	
und der beruflichen Situation unzufrieden sind, 
aber aufgrund negativer Erfahrungen und Bilder 
von schulischem Lernen „innere Widerstände“ 
gegen Weiterbildung aufgebaut haben
•	 „Nichtteilnehmende	infolge	situationsbedingter	
Hindernisse“ sowie
•	 „Suchende“,	die	 sich	noch	nicht	 „festgelegt“	
haben (vgl. Holzer 2004, S. 178f.).
7 Es handelt sich bei der definierten Zielgruppe um Personen, die als höchste abgeschlossene Ausbildung maximal den Lehrabschluss 
besitzen (keine Meisterprüfung), keine freiwillige Weiterbildung im bisherigen Berufsleben besucht haben und vor zumindest zehn 
Jahren zum ersten Mal in den Arbeitsmarkt eingetreten (unabhängig vom aktuellen Arbeitsmarktstatus) und grundsätzlich 
erwerbsfähig sind.
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Ausblick
Die dichotome Grundhaltung, zwischen denje-
nigen mit Bildung und denjenigen ohne Bildung 
zu unterscheiden, den TeilnehmerInnen und 
NichtteilnehmerInnen oder auch zwischen den 
Affirmativen und Widerständigen, sollte einem 
differenzierteren TeilnehmerInnenbild weichen. 
In der Erarbeitung von Weiterbildungsmilieus, die 
dezidiert auch NichtteilnehmerInnen einschließen, 
können Bildungstypen und der entsprechende 
Bildungshabitus erarbeitet werden. Damit lassen 
sich die Bildungsdispositionen, die Denk-, Wahr-
nehmungs- und Handlungsmuster der sozialen 
Akteure und Akteurinnen zur Weiterbildung er-
kennen und erklären. Dabei darf natürlich nicht 
übersehen werden, dass auch Typologien letzt-
lich nur Annäherungen an die Wirklichkeit sind 
und sie dementsprechend die soziale Vielfalt in 
bestimmte Modelle pressen. Durch die Gewinnung 
trennscharfer Modelle können jedoch empirische 
Phänomene analytisch besser erfasst und verstan-
den werden. Damit sind es hilfreiche Werkzeuge, 
um ganz im Sinne des Konsultationspapiers der 
österreichischen Strategie für lebenslanges Lernen, 
„bildungsferne Bevölkerungs- bzw. Altersgruppen in 
die moderne ‚Wissensgesellschaft‘ mit einzubezie-
hen“ (BMUKK 2008, S. 7). 
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Abstract
Among the many target groups in adult education, one stands out in particular. A large 
number of terms have been worked out for them and there is hardly one programmatic 
text that can do without them: Let’s call this target group “those distanced from 
education”, to use the popular term. The following article tries to figure out who these 
people are, what we should know about them and what strategies for action could be 
derived from this information.
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